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У статті розглядаються перспективи формування громадянського 
суспільства в Україні у зв‘язку із проблемами організації діяльності та 
розвитку недержавних організацій (НДО). За результатами емпіричного 
дослідження, присвяченого виявленню проблем та потреб НДО, які 
працюють із наслідками конфлікту на сході України, проведеного ГО «Ера» 
у грудні 2017 - лютому 2018 рр. на замовлення НДО-форму в Україні, 
представлена комплексна оцінка потреб у організаційному розвитку 
українських неурядових організацій на сході України. 
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недержавні організації, організаційний розвиток. 
  
В статье рассматриваются перспективы формирования 
гражданского общества в Украине в связи с проблемами организации 
деятельности и развития негосударственных организаций (НГО). По 
результатам эмпирического исследования, посвященного выявлению 
проблем и потребностей НГО, которые работают с последствиями 
конфликта на востоке Украины, проведенного ОО «Эра» в декабре 2017-
феврале 2018 на заказ НГО-форума в Украине, представлена комплексная 
оценка потребностей в организационном развитии украинских 
неправительственных организаций на востоке Украины. 
Ключевые слова:  гражданское общество, общественные 
организации, негосударственные организации, организационное развитие. 
 
The article examines the prospects for the formation of a civil society in 
Ukraine in connection with the problems of organizing the activities and 
developing non-governmental organizations (NGOs). According to the results of 
an empirical study on the identification of the problems and needs of NGOs that 
work with the consequences of the conflict in the east of Ukraine, conducted by 
NGO «Era» in December 2017-February 2018 to the order of NGO-forum in 
Ukraine, a comprehensive assessment of the needs for organizational 
development of Ukrainian non-governmental organizations in the east of Ukraine 
was presented. 
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Актуальність. Зміни, які відбуваються у сучасному суспільстві, 
активізація і зростання ролі та впливу соціальних рухів зумовлюють потребу 
не лише розробки адекватної соціальної теорії, яка б була спроможна 
описати новітні суспільні тенденції постійного, але й проведення емпіричних 
соціологічних досліджень та моніторингів. Разом із цим постає переважно 
теоретичне питання: чи існує сьогодні одна генеральна ідея чи концепція, яка 
була б здатна поєднати різнорідні класичні погляди в один цілісний проект? 
На думку сучасного американського соціолога Дж.Александера, такою 
генералізуючою ідеєю може стати ідея «громадянського суспільства», що 
набирає нової сили сьогодні [1]. Це досить давня ідея, яка вже виконувала 
свого часу роль утопії для надихання перших демократичних революцій. 
Вона відійшла, коли з‘явилися більш соціально і економічно орієнтовані 
програми реформування суспільства. Цю ідею досить жорстко придушували, 
особливо ті, хто захищав ідеали іншої, соціалістичної утопії. Однак вона була 
відроджена інтелектуалами, котрі ідеалізували антикомуністичні революції 
1980-х років, і стала нормативним стандартом для руйнування авторитарних 
диктатур. «Дух громадянського суспільства, — зазначає Дж.Александер, — 
це самообмеження, індивідуальна автономія і плюралізм відповідно до 
ліберальних витоків» [1]. 
На думку американського соціолога, стає необхідною розробка такої 
моделі демократичного суспільства, в якій набагато більше уваги 
приділялося б солідарності та соціальним цінностям, тобто тому, що і як 
люди говорять, думають і відчувають стосовно політики. Отже, визнається 
необхідність теорії, яка була б менш прив‘язаною до розгляду соціальних 
структур, а більшою мірою враховувала б повсякденний досвід та 
взаємостосунки людей. Визначаючи громадянське суспільство як «сфери 
інтеракції, інститутів і солідарності, що підтримують життя суспільства поза 
межами економіки та держави» [2], Дж.Александер зосереджує основну увагу 
не стільки на соціальних інститутах, скільки на тому, що відбувається поза 
ними.  
Парадоксальна суть громадянського суспільства зумовлює проблеми 
неточного використання самого поняття. У зв‘язку з цим постає необхідність 
більш чіткого й диференційованого розуміння цього терміну, відповідно до 
емпіричних меж громадянського суспільства та його орієнтації на демократію 
як ідеал. Якщо з позицій і у термінах функціоналізму громадянське 
суспільство можна розглядати як соціальний вимір або підсистему, що тісно 
пов‘язана з іншими підсистемами суспільства і відчуває їхній зворотній вплив, 
а з позицій феноменології можна сказати, що громадянське суспільство бере 
на себе основні обов‘язки, від яких залежить життєдіяльність інших сфер, то 
насправді громадянське суспільство утворює значну частину публічного 
життєвого світу, завдяки якому існує сучасна соціальна організація. 
Отже, людина може одночасно належати і до громадянського 
суспільства, і до різноманітних інститутів. Завдяки такому подвійному 




членству підтримується зв‘язок особистості з досвідом, нормами і санкціями 
цих специфічних сфер. Однак лише за умови утвердження в суспільстві 
більш універсальної громадянської солідарності особистості можуть бути 
гарантовані її права і приписані її обов‘язки, саме такі права і обов‘язки, які 
здатні успішно взаємодіяти з внутрішніми прагненнями особистості і 
обмежувати їх асоціальний потенціал.  
Громадські організації є невід‘ємною частиною громадянського 
суспільства. Вони визначаються як добровільні об‘єднання громадян, що 
створюються для вирішення громадських проблем та вираження спільних 
інтересів. Громадські організації діють в усіх сферах суспільного життя, 
вносять вагомий внесок в справу загального добробуту і стабільного поступу, 
є важливим чинником соціального та політичного життя. В їх діяльності 
втілюються дух і сутність громадянського суспільства, а їх мережі пов‘язують 
його в єдине ціле.  
Поняття «громадські організації», звичне для української наукової 
літератури і практики, практично відсутнє або лише іноді вживається в 
іноземній науковій літературі та нормативних актах. Найчастіше 
застосовуються інші терміни: недержавні організації (НДО), що засвідчує, що 
організації створювані і керовані громадянами без жодного формального 
втручання держави, та неурядові організації (НУО), оскільки в побутовому 
словнику держава асоціюється із виконавчою системою влади [3]. Іншими 
поширеними термінами є неприбуткові та волонтерські організації. 
Неприбуткові організації (НПО) – термін (популярний у США), який 
передбачає, що організація проводить діяльність, не маючи на меті 
отримання комерційного прибутку за підсумками цієї діяльності. Волонтерські 
організації (ВО) – це такі, які діють завдяки волонтерській або добровільній 
праці (термін поширений у Великій Британії) [3]. Ці поняття відображають 
некомерційний статус громадських організацій, їхню неприбутковість та 
добровільний характер об‘єднання. Як бачимо, багатоманітність визначень 
термінів західними ученими зводиться до виокремлення ознак та 
особливостей, які фактично стосуються тих самих громадських організацій: 
недержавність, неприбутковість, добровільність об‘єднання членів. 
Розгалужена система громадських організацій є важливим показником 
розвитку громадянського суспільства.  
Отже, метою даної статті є представлення перспектив формування 
громадянського суспільства в Україні крізь призму проблем і потреб розвитку 
недержавних організацій.   
Події в Україні, що відбувалися останні 4 роки, продемонстрували 
потенціал і можливості недержавних організацій (НДО) у вирішенні 
актуальних суспільних проблем. Особливо важливою виявилась діяльність 
НДО на сході України, в областях, наближених до зони конфлікту. 
Найчастіше люди, постраждалі від наслідків конфлікту, отримували допомогу 
від волонтерів та представників саме громадських організацій, які 
долучились насамперед до забезпечення їхніх базових потреб.  Подальший 
розвиток подій поставив перед громадськими активістами та організаціями 
нові завдання: надання психологічної допомоги внутрішньо переміщеним 




особам, напрацювання підходів до подолання конфліктів та набуття 
практичних навичок розбудови миру, навчання створенню власного бізнесу 
тощо. Завдяки постійній увазі з боку міжнародних організацій до цих проблем 
відбуваються процеси адаптації досвідчених НДО до нових викликів. Нові 
НДО також поступово набувають досвіду. Однак через те, що частина з них 
була створена нещодавно і не пройшла традиційного шляху навчання 
базовим принципам діяльності НДО, відчувається потреба у постійному 
навчанні, обміні досвідом, формуванні бази успішних історій та практик. 
Саме з метою виявлення проблем та потреб НДО, які працюють із 
наслідками конфлікту на сході країни, ГО «Ера» у грудні 2017- лютому 2018 
рр. було проведене дослідження на замовлення НДО-форму в Україні, 
завданням якого стало надання комплексної оцінки потреб у організаційному 
розвитку українських неурядових організацій на сході України 
(Дніпропетровська, Запорізька, Харківська та підконтрольні території 
Донецької та Луганської областей) [4]. 
На етапі кількісного дослідження методом он-лайн опитування було 
опитано 152 представники громадських організацій у Запорізькій, 
Дніпропетровській, Харківській, Луганській та Донецькій областях. Якісний 
етап передбачав низку експертних інтерв‘ю із представниками місцевих 
органів влади, донорських організацій та ЗМІ. 
 
 
Питання: Область походження НДО, N=152 
Діаграма 1.1. Обласний розподіл опитаних НДО 
 
Результати дослідження показали, що починаючи з 2014 року, кількість 
НДО в областях, де проводилось дослідження, значно збільшилась, а їхня 
діяльність активізувалась. Так, більша частина НДО, які потрапили до вибірки 
(45%) були створені після подій 2014 року, що стало реакцією суспільства на 
результати конфлікту на сході України. Разом із тим слід зазначити, що 
більшість новостворених організацій стають фінансово залежними від 
донорської допомоги, у зв‘язку із чим під сумнів ставляться можливості 
їхнього подальшого самостійного існування. Саме тому, як зазначають 
експерти, в перспективі має бути не стільки збільшення кількості НДО, 




скільки підвищення якості їхньої діяльності та формування позитивного 
сприйняття та включення у вирішення актуальних поточних проблем 
розвитку регіону. 
Діяльність таких організацій, як і їхня поява, спрямовані переважно на 
вирішення проблем, що є відгуком подій на сході країни, а саме - подолання 
наслідків конфлікту (48% опитаних) та адаптація переселенців (42%). Не 
менш важливою для своєї діяльності НДО вважають проблему створення 
ефективного та прозорого місцевого самоврядування (46%). Останнє можна 
кваліфікувати, як відгук на запит донорів та процеси децентралізації, яка 
відбувається в Україні. Наступний напрямок діяльності НДО відображає 
проблеми, що пов‘язані з функціонуванням місцевих громад та життям їх 
мешканців, починаючи від проблем з інфраструктурою, комунальним 
господарством, екологією і до подолання гендерної нерівності і домашнього 
насильства. Ще одна група проблем, з якими працюють опитані 
представники НДО, включила менш актуальні проблеми дитячої 
безпритульності (5%), медійної неписьменності і загального невігластва 
населення (зокрема, молоді) в області медичної профілактики і здорового 




Питання: На вирішення яких проблем спрямована діяльність за 
статутом Вашої організації? Можливість обрати всі варіанти відповіді, 
N=152 
Діаграма 1.2. Основні проблеми, на вирішення яких спрямована 
діяльність НДО 
 
 Основними структурами, які сприяють та підтримують діяльність НДО, 
переважна більшість опитаних назвала міжнародні донорські організації 
(76%) та представників інших громадських організацій (43% опитаних). Третє 
місце серед груп підтримки посіли друзі та родичі – майже кожна четверта 
організація обрала їх. Малий та середній бізнес виявився більш схильним 
підтримувати НДО (20% опитних), в той час як великий бізнес згадала одна 




організація. Державну владу згадали 5% опитаних НДО, в той час як місцеву 
владу назвали 20%. Приватні благодійні фонди (12%) та релігійні організації 
(13%) «програли» місцевим жителям та сусідам (18%). 
 
 
Питання: Які структури з Вашого досвіду максимально сприяють 
НДО в їхній діяльності? Оберіть три відповіді, N=152 
Діаграма 1.3. Структури, що сприяють діяльності НДО 
 
Опитані представники НДО добре розуміють певну небезпеку 
«грантової залежності», оскільки більшість громадських організацій основним 
джерелом фінансування та допомоги у своїй діяльності мають підтримку 
міжнародних фондів. У такій ситуації, коли головним джерелом підтримки 
НДО стають міжнародні донори, послаблюється роль і вплив держави, яка, 
на думку учасників дослідження, займає пасивну позицію, перекладаючи всі 
проблеми на плечі донорів й самих НДО. Як наслідок, це може призвести до 
втратити громадськими організаціями своєї самостійності, притаманного їм 
«духу волонтерства», в перспективі втратити зв'язок із потребами 
суспільства, повністю покладаючись на бачення донорами проблем і 
перспектив суспільного розвитку. У зв‘язку із чим постає справедливе 
питання – чи буде такий спосіб діяльності НДО справжнім проявом 
громадянського суспільства? 
 Окремий блок питань дослідження був присвячений відносинам НДО із 
владними структурами. За результатами опитування 69% респондентів - 
представників НДО під час реалізації останніх двох проектів звертались за 
допомогою до місцевої влади. 
Серед видів допомоги, за якою НДО звертались, переважають запити 
щодо надання приміщення для проведення заходів (56% опитаних), надання 
необхідної інформації (46%) або прохання офіційної підтримки проекту (47%). 
Відносини НДО із місцевою владою складно назвати двосторонніми. 
Якщо представники НДО у своїй більшості звертаються до місцевої влади за 
різноманітною допомогою – інформаційною або матеріальною, то, як 
свідчать результати опитування, інтерес до роботи НДО з боку місцевої 
влади незначний. Лише 37% опитаних зазначили, що місцева влада 




зверталась за допомогою до їхньої організації під час реалізації двох 
останніх проектів. 
Серед причин, що шкодять ефективній взаємодії НДО із владою, 
респонденти найчастіше називали небажання самих НДО бути залученими 
до політичної пропаганди місцевих органів влади. З цим твердженням 
абсолютну згоду висловили 49% опитаних (Діаграма 1.4.). Третина учасників 
опитування повністю згодна з твердженням, що влада не навчена 
спілкуватись з НДО, але якщо додати тих, хто оцінив це твердження на 
чотири бали (31%), то отримуємо усталену думку про комунікаційні недоліки 




Питання: Оцініть за шкалою від 1 до 5, де 1 – повністю не згоден і 5 - 
повністю згоден такі твердження…, N=152 
Діаграма 1.4. Бар’єри взаємодії НДО з владою 
 
Отже, в цілому взаємодія та діалог із владними структурами у НДО 
відбувається. Досвід такого діалогу достатньо різноманітний – від успішної 
співпраці до неприйняття і відторгнення. Проте, існує чітке розуміння 
важливості і необхідності такої співпраці, незважаючи на існуючі проблеми та 
бар‘єри в комунікації. Прослідковується тенденція успішності та ефективності 
такого діалогу в залежності від років існування та досвіду роботи в сфері 
діяльності НДО. 




Представники самої місцевої влади у цілому позитивно оцінюють 
роботу НДО, виділяючи такі аспекти їхньої діяльності як професійну роботу з 
особливими групами населення, надання стандартних сервісних та нових 
послуг, про які раніше ніхто не замислювався, досвід роботи з міжнародними 
донорами і довіру від них. Разом із цим представниками місцевої влади 
пред`являються серйозні претензії стосовно деяких аспектів діяльності НДО: 
велика кількість «паперових» НДО, з яких, як правило, працюють лише 10-
15%; брак кваліфікації у представників громадського сектору і розуміння 
реальних проблем міста або громади; неструктурованість та хаотичність в 
роботі; відсутність довгострокового планування і звітування перед широкою 
громадськістю; завищена самооцінка; політизованість діяльності деяких НДО. 
Експерти вказують, що побудова відносин між владою та НДО має 
різний характер та стан в залежності від регіону (близькість до зони 
конфлікту, фінансова спроможність регіону, клановість або самостійність 
місцевої влади тощо). Роз‘єднаність НДО і слабкість через відсутність 
масовості та невизначеність цілей часто є причиною їхнього несприйняття з 
боку влади. Співпраця вимагає відкритості від влади та професійної 
підготовленості від НДО, до яких обидві сторони часто не готові. 
Не менш серйозна проблема, яку зафіксувало дослідження – це брак 
взаємодії та комунікації між представниками самих НДО. Результати 
кількісного опитування показали, що НДО намагаються виконувати проекти 
переважно самостійно (67% опитаних під час реалізації останніх двох 
проектів). Лише 34% опитаних реалізовували два останні проекти у коаліції 
або співробітництві із іншими НДО. Причиною такої слабкої взаємодії між 
НДО, крім вузької спеціалізації діяльності самих НДО, є ситуація конкурентної 
боротьби за увагу донорів – фінансову та матеріальну підтримку діяльності 
НДО.  
Розглядаючи перспективи розвитку власної організації, респонденти 
визначили перешкоди, що можуть завадити організації у майбутньому. Варто 
зазначити, що серед запропонованих респондентам варіантів на перше місце 
вийшла проблема зникнення фінансування із боку донорів (55% відповідей). 
Не менш серйозними виявились проблеми професійного вигорання членів 
НДО (41% опитаних), бюрократична протидія влади (39%) та відсутність 
підтримки з боку влади (37%). Зауважимо, що залежність від донорів для 
НДО є сильнішою, ніж залежність від влади. 
Представники НДО та інших груп, в оточенні яких вони працюють, 
бачать шляхи подолання проблем. Оскільки центральна проблема, наявна 
для НДО, – це фінансування діяльності, то її подолання опитані бачать у 
розробці та фінансуванні проектів, які принесуть довготривалий результат 
(71% опитаних); ефективними можуть стати розробка і проведення спільних 
проектів із бізнесом (60%) та створення центру комунікації для громадських 
та донорських організацій (54%). Через тренінги важливим є набуття 
практичного досвіду, насамперед з фандрайзингу, соціального 
підприємництва, розвитку внутрішньої та зовнішньої комунікації. З точки зору 
експертів, важливими завданнями мають стати налагодження комунікацій із 
представниками бізнесу, ЗМІ та суспільством; створення коаліцій/ 




мережування НДО, які мають спільний інтерес, забезпечення їхньої 
мобільності; розробка стратегічних планів та довгострокових проектів; 
системна освіта та вивчення міжнародного досвіду стратегій розвитку та 
інструментів вирішення суспільних проблем. Представники місцевої влади 
вважають, що членам НДО треба засвоювати практичні знання у тих сферах, 
де вони працюють; вивчати реальні потреби громади, а не підлаштовуватись 
під донорів, та розвивати навички місцевого фандрайзингу. 
Висновки. Отже, громадські організації є важливою складовою 
демократичного суспільства. Саме в їх діяльності втілюються дух і сутність 
громадянського суспільства. Від суспільно-політичної активності громадських 
організацій залежить розвиток громадянського суспільства. Позитивна 
динаміка збільшення кількості громадських організацій, розширення сфер та 
видів їх діяльності, спроможності до організаційного розвитку є, звичайно, 
важливими показниками в розвитку громадянського суспільства в Україні.  
Не зважаючи на активізацію діяльності громадських організацій в 
останні роки, актуальними залишаються проблеми їхнього функціонування та 
організаційного розвитку. Якщо для самих представників НДО центральною 
проблемою їхньої діяльності є проблема фінансування як основи 
життєдіяльності самої організації, то представники донорської спільноти та 
експерти вбачають головними проблемами НДО недостатню організаційну 
спроможність (відсутність стратегічного планування, нечітке уявлення про 
свою місію і завдання, відірваність від реальних проблем громади, брак 
знань, некритичність щодо власної діяльності) та проблему консервації 
напрямків та методів діяльності (обмеженість рамками своїх організацій, 
небажання виходити з зони комфорту, обмеженість ідей та інструментів 
вирішення суспільних проблем, нестача креативності). Лише через 
співставлення різних точок зору представників як самих організацій, так і 
експертів зовнішнього середовища, на проблему функціонування НДО в 
Україні можна зрозуміти та надати повну оцінку перспективам розвитку 
громадських організацій у майбутньому як основи розвитку громадянського 
суспільства. 
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